SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 70/2020-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staZznost
& 8§
_, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Tres¢akom ml., Thurzova 6, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 15 Cpr 3/2015 z 21. novembra 2018
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

21. decembra 2018 dorucena ustavna staznost || NNEKEGEGEGEGEG T
. B (('alc len ,stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 15 Cpr 3/2015 z21. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplynulo, ze stazovatelka bola
v procesnom postaveni zalobkyne ucastnickou konania vedeného pred okresnym stdom,
predmetom ktorého bol narok na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a na nahradu mzdy. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 Cpr 3/2012 z 27. marca 2014
rozhodol o naroku stazovatel’ky tak, ze vypoved dané stazovatelke Zalovanym je neplatna
a narok na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie. Zaroven priznal stazovatel’ke voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v sume 2 913,72 €. Krajsky sud v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 4 CoPr 3/2014 z 22. januara 2015 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola vypoved dana stazovatel'ke uréena
za neplatnu, a vo vyroku, ktorym bol ndrok na ndhradu mzdy vyliceny na samostatné
konanie. Zrusil vSak vyrok o trovach konania z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci aodkazal na moznost' rozhodnut o trovach konania az v konenom rozhodnuti
o ndhrade mzdy. Okresny sid rozhodol o naroku na nahradu mzdy rozsudkom sp. zn.
15 Cpr 3/2015 zo 7. novembra 2017, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit' stazovatelke
nahradu mzdy v sume 13 447,74 €. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na ndhradu trov konania. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 CoPr 1/2018 z 21. juna
2018 zmenil rozsudok stdu prvej instancie tak, ze zalobu v Casti zaplatenia sumy 6 288,24 €
zamietol. Zaroven zruS$il vyrok o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Okresny sud rozhodol o trovach konania o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy uznesenim sp. zn. 15 Cpr 3/2015 z 12. jula 2018,
ktorym v prvom vyroku priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nédhradu trov konania
v rozsahu 57,48 % a v druhom vyroku priznal zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vyske priznanej ndhrady okresny sud rozhodol uznesenim
vys§ieho stidneho tradnika sp. zn. 15 Cpr 3/2015 z 2. novembra 2018 tak, ze Zalobkyna nie
je povinnd zaplatit’ Zalovanému trovy konania a Zalovany je povinny nahradit” Zalobkyni

trovy konania vsume 569,40 €. Z odovodnenia oznaceného uznesenia vyplyva, ze



pri vyCisleni trov konania bola stazovatelke priznana len ndhrada za ukony vykonané
v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a nie aj za ukony v konani o nahradu
mzdy. Staznost’ stazovatel’ky proti oznacenému uzneseniu vyssieho sudneho tiradnika bola

napadnutym uznesenim zamietnuta.

3. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za nesprivne a nezékonné,
a za zasah do jej prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Podl'a
stazovatel’ky aj napriek tomu, Ze napadnuté uznesenie vysSSieho sidneho uradnika je
v zjavnom rozpore s pravoplatnym rozhodnutim o naroku na néhradu trov konania, okresny
sud toto pochybenie nenapravil a staznost' stazovatel'ky zamietol bez toho, aby sa
vysporiadal sjej argumentmi uvadzanymi v staznosti. Okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie na zjavne nespravnom pravnom posudeni veci, dosledkom ¢oho je ,, odnatie

prava stazovatelky na priznanu nahradu trov konania *.

4. V oddvodneni ustavnej staznosti stazovatel’ka d’alej uviedla: «V staznosti proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika staZovatelka namietala, Ze vycislend vySka
priznanej nahrady trov konania je nespravna, nakolko vyssi sudny uradnik prihliadal len
na ukony za konanie o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, pricom vsak za ukony
v konani o ndhradu mzdy uz stazovatelke nepriznal Ziadnu ndahradu. StazZovatelka
poukazala na to, Ze postup vyssieho sudneho uradnika je v prikrom rozpore s uznesenim
sudu sp. zn. 15Cpr/3/2015-138 o naroku na nahradu trov konania. Zo zahlavia uznesenia je
zrejmé, Ze toto sa vztahuje tak na konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru ako
aj na konanie o nahradu mzdy, pricom obsahovalo iba dva zavdzné vyroku sudu, a to
v zneni: ,, Zalovanému prizndva proti Zalobkyni ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
57,48 %. Zalobkyni prizndva proti Zalovanému ndarok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. *“ Vyrok sudneho rozhodnutia pravo Zalobkyne na nahradu trov konania nijako dalej
neobmedzuje len na konkrétne ukony, resp. na cast konania. Vyssi sudny uradnik
prirozhodovani uz len o vyske konkrétneho sudom priznaného ndroku nemd prdvomoc
dodatocne pozmenit pravo Zalobkyne priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Uznesenie
vyssieho sudneho uradnika vsak Zalobkyni namiesto 100 % ndhrady trov za obe konania,
na ktoré sa vztahovalo pravoplatné uznesenie sp. zn. 15Cpr/3/2015-138 priznava nahradu

len vo vyske 569,40 € zodpovedajucu trovam pravneho zastupovania pri ukonoch vylucne



v casti konania tykajucej sa neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Podkladom
pre takéto rozhodnutie ma byt udajne odovodnenie uznesenia sp. zn. 15Cpr/3/2015-138,
z ktorého ma vyplhvat' véla sudu priznat’ Zalobkyni nahradu trov v rozsahu 100 % len
za ukony konania o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Takyto postup vysSieho
sudneho uradnika povazujeme za hrubé poruSenie prav stazovatelky, nakolko zaviznou
castou sudneho rozhodnutia upravujucou prava a povinnosti sporovych stran je jedine
vyrok rozhodnutia. Prdavo alebo povinnost ulozend vyrokom sudneho rozhodnutia nemoze
byt pri jej vykone modifikovana a to ani obmedzovand ani rozsirovana len s poukazom
na odovodnenie rozhodnutia, ak takato modifikacia nie je v zdvdznej casti rozhodnutia,
t.j. vyroku uvedenda. Ak by teda ndrok ZzZalobkyne na ndahradu trov konania mal byt
obmedzeny iba na ukony do pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 15Cpr/3/2012-97, muselo by
byt takéto obmedzenie vyjadrené priamo vo vyroku rozhodnutia, co sa vsak nestalo.

stazovatelka povazuje za protiustavné zo strany sudu, odnatie jej prdva
na nahradu trov konania len preto, Ze si priznany narok na nahradu dobrovolne nevycislila.
Zdoraznujeme, Ze stazovatelka si neuplatnovala v podanej staznosti Ziadne trovy, ktoré by
nevyplyvali zo sudneho spisu... Navyse s nazorom sudu v napadanom uzneseni, Ze ndhrada
za ukony v konani o nahradu mzdy jej nebola priznana lebo nebola stazovatelkou vycislena
sa nemozno stotoznit’ ani preto, Ze tato nebola vycislena stazovatelkou ani v casti konania
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a tam jej vyssi sudny uradnik nahradu riadne
priznal.

... V case rozhodovania o vyske uz priznanej nahrady trov konania... bola otdzka
naroku na nahradu trov medzi sporovymi stranami pravoplatne vyriesenda uznesenim sp. zn.
15Cpr/3/2018 a tato nemala ale ani nemohla byt dalej riesenda pri rozhodovani o vyske
priznanej nahrady. Tak vyssi sudny uradnik ako aj sud samotny su viazani skorsim
pravoplatnym rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, v ktorého vyroku bolo jasne
urcene, ze v konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy sa
zalobkyni priznava ndahrada trov v rozsahu 100 %... Tymto rozhodnutim bolo... rozhodnuté
v celom rozsahu v prospech stazovatelky, kedZe jej bez obmedzenia bola priznand plnd
nahrada trov konania... Odvolanie proti vyroku o priznani ndhrady trov konania Zalobkyni

v rozsahu 100 % bolo teda nepripustné, preto aj tuto podmienku uvedenu sudom



v napdadanom rozhodnuti povazujeme za protiustavhu a v rozpore s prdvom na sudnu

ochranu.»

5. S poukazom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud prijal ustavnu
staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 15Cpr/3/2015 zo dna 21.11.2018 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Okresného sidu Kosice I sp. zn.
15Cpr/3/2015 zo dia 21.11.2018 a vracia vec Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice I je povinny nahradit staZovatelke trovy tohto konania vo vyske

(s

390,50 € na ucet jej pravneho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vec napadla tstavnému sudu 21. decembra 2018 a bola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februdra 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stiidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,;rozvrh prace®) bola tato vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle €l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prislusny treti sendt ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13 a
§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o istavnom
sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.
Vzhladom nauvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej
staznosti, ktora bola dorucena ustavnému stdu 21. decembra 2018, postupoval v sulade

s prislusnymi ustanoveniami zékona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani nadvrhu tGstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
1. US 24/2010). Obdobny zaver mozno prijat aj vo vztahu k zikladnému pravu
zaruCenému v €l. 36 ods. 1 listiny, ked’Ze pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 36 listiny je

v danych suvislostiach obdobnd pravnej uprave ¢l. 46 ustavy.

I11.

Posudenie veci tstavnym studom

15. Predmetom Ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'’ky o poruseni jej zakladného
prava na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim,
ktorym jej okresny sud priznal ndhradu trov len za ukony v konani o neplatnost’ vypovede aj
napriek tomu, ze jej skorSim pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu bola v konani
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy priznand ndhrada trov
vrozsahu 100 %. Stazovatelka tiez rozporuje nazor okresného sidu v napadnutom
uzneseni, podl'a ktorého jej nebola priznana nahrada za kony v konani o ndhradu mzdy
z dovodu, ze tuto nevycislila. Podla stazovatel’ky okresny sud jej v dosledku nespravneho
pravneho postdenia veci odial pravo na ndhradu trov konania v sulade so zakonom

a v stlade s jeho skorSim pravoplatnym rozhodnutim o naroku na ndhradu trov.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho

zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti



medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situécia alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

17. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud
Standardne poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96 alebo napr.
II1. US 80/09, M. US 251/09), ale sidnym organom ochrany uUstavnosti. Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich acel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

18. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sti¢ast'ou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu

podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

19. V judikatire ustavného sudu sa wustdlil pravny ndzor, podla ktorého
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci
tychto sudov, priktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania

(napr. IV. US 248/08).

20. Ustavny sid pri posudzovani staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych stidov v cCastiach, ktoré sa tykaju problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora ma& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickil povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu
zékladného prava na siudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie)
zvlast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo zarovein
aj k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

21. Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 Cpr 3/2015 z 12. jula 2018 rozhodol o trovach
konania ,,0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndahradu mzdy“ tymto
vyrokom:

., Zalovanému prizndva proti Zalobkyni ndrok na néhradu trov konania v rozsahu
57,48 %.

Zalobkyni prizndva proti zalovanému ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

Okresny sud odovodnil vyrok predmetného uznesenia najma takto:

oo Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

... Ako vyplynulo z obsahu spisu, Zalobkyna bola uspesna v konani o nahradu mzdy
vrozsahu 21,26 % a neuspesna v rozsahu 78,74 % (§ 255 ods. 1 CSP).

.. Zalovany ma preto v konani o nahradu mzdy proti Zalobkyni ndarok na nahradu

trov konania v rozsahu 57,48 % (78,74 % - 21,26 %).



... V konani o vyslovenie neplatnosti vypovede bola Zalobkyna uspesnd v rozsahu
100 %, sud preto rozhodol o povinnosti zZalovaného nahradit' Zalobkyni trovy konania

vrozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP). *

22. O vyske priznanej nahrady okresny sid rozhodol uznesenim vysSieho sudneho
uradnika sp. zn. 15 Cpr 3/2015 z 2. novembra 2018 tak, Ze:

., Zalobkyria nie je povinnd zaplatit Zalovanému trovy konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 569,40 EUR, a to
na ucet pravneho zastupcu zalobkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. “

Z odovodnenia oznaceného uznesenia okrem iného vyplyva:

... Napriek tomu, Ze z vyrokov predmetného uznesenia nie je zrejmé, z coho
pozostava narok na ndahradu trov konania, kedZe bol ndrok priznany obom sporovym
stranam, z odovodnenia uznesenia jasne vyplyva, ze Zalovanému bol priznany narok
na nahradu trov konania v casti konania o nahradu mzdy a Zalobkyni bol priznany ndrok
na nahradu trov konania v casti neplatnosti vypovede.

... Vzhladom na to, zZe zalovanému v konani nevznikli Ziadne preukdzatelné trovy
konania, sud rozhodol, Ze Zalobkyna nie je povinna zaplatit' Zalovanému trovy konania.

... Vzhladom na to, Ze Zalobkyni bol uznesenim zo dna 12.7.2018, ¢.k. 15Cpr/3/2015-
138 priznany narok na nahradu trov konania len v casti konania o neplatnost vypovede, sud
pri vypocte vysky trov konania Zalobkyne vychadzal len z vukonov pravnej sluzby, ktoré boli
vykonané do pravoplatnosti rozsudku zo dna 27.3.2014, ¢.k. 15Cpr/3/2012-97, ktorym bola
urcena neplatnost vypovede. Predmetom vyluceného konania uz bol len narok na ndahradu
mzdy a v tejto casti konania Zalobkyni narok na nahradu trov konania priznany nebol.

... Napriek uvedenému vsak sud priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia
za ukon odvolanie proti vyroku o trovdach konania rozsudku zo dna 7.11.2017, C.k.
15Cpr/3/2015-103, nakolko podanie odvolania malo vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu v casti trov konania. Sud za uvedeny ukon priznal Zalobkyni polovicu zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny z dovodu, Ze odvolanie sa netykalo rozhodnutia vo veci samej, ale len
vyroku o trovach konania.

. Sud ulozil Zalovanému nahradit trovy konania v casti urcenia neplatnosti

vypovede zZalobkyni, ktorej bola uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna 12.7.2018, C.k.
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15Cpr/3/2015-138 priznana ndhrada trov v tejto casti konania v rozsahu 100 %, trovy
konania vo vyske 569,40 eur, nakolko sa jedna o preukdazané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky spojené s uplatnenim prava. “

23. O staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim, ktorym staznost’ zamietol a v odévodneni uviedol:

., Vzhladom na skutocnost, ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj
bez navrhu, vyrok o trovdach konania musi byt sucastou rozhodnutia, a to aj vtedy, ak sa
v konani uspesna strana svojim vyslovnym prejavom, nevzbudzujucim pochybnosti, naroku
na nahradu trov vzda. Pokial sud o naroku na ndhradu trov konania nerozhodol, moze
strana, ak si uplatiuje ndarok na nahradu trov konania, rozsah svojho naroku zmenit, ide
o procesny ukon, ktory si nevyzaduje suhlas sudu. Sud rozhoduje o naroku na nahradu trov
konania, nie o plneni. Rozsah naroku moze sud vyjadrit' v percentach. Sud rozhodne
o nahrade trov konania, ktoré vysli v konani najavo. Pokial’ strana v priebehu sporu svoje
trovy konania neuplatnila, alebo ich nepreukdzala, sud pri urceni ich vysky prihliada len
na udaje zname z konania, dodatocné uctovanie nie je pripustné. Rovnako je potrebné, aby
advokat dolozil doklad, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty. Je teda zrejmé, Ze
rozhodovanie o trovach konania ex offo nezbavuje stranu a jej advokata povinnosti
poskytnut’ sudu vycislenie trov, osobitne tych, ktoré sud sam nemdoze zistit' z obsahu sudneho
spisu. Specifikiciu a vysku uplatiiovanych trov konania je potrebné z vlastnej iniciativy
predloZit’ pred vydanim uznesenia o nahrade trov konania podla § 262 CSP. Inak hrozi, Ze
nahrada trov konania, okrem tych, ktoré vyplhyvaju zo spisu, nebude priznand.

... Ako vyplyva z obsahu spisu, uznesenim zo dna 12. 7. 2018 ¢.k. 15Cpr/3/2015- 138
sud Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,48 %,
zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 20. 7. 2018.

... Ak Zalobkyni nebol priznany narok na trovy konania za rozhodovanie o nahrade
mzdy, ktoré bolo vylucené na samostatné konanie, bolo potrebné, aby Zalobkyna z viastnej
iniciativy pred rozhodnutim sudu predloZila Specifikaciu a vySku uplatiovanych trov
konania, resp. podala proti uzneseniu sudu o naroku na ndhradu trov konania opravny

prostriedok, c¢o neurobila.
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... AZ na zaklade rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania totiz vyssia
sudna uradnicka rozhodla o vyske ndahrady trov konania, preto v tomto Stadiu konania uz
nie je mozné rozhodnut o naroku Zalobkyne na ndhradu trov konania za rozhodovanie
o nahrade mzdy, preto na namietku Zalobkyne uz sud nemohol prihliadnut.

... Advokat pri vycisleni vysky trov konania nepredloZil sudu dokaz, Ze je platitelom

DPH, preto aj v tomto smere namietka Zalobkyne je neopodstatnenad. *

24. 7 odovodneni napadnutého uznesenia a jemu predchadzajticich uzneseni, ktorymi
okresny sud rozhodoval o nadhrade trov konania o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
a ndhradu mzdy, vyplyva, Ze okresny sud, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, priznal strandim nahradu trov konania podl'a pomeru ich Uspechu
vo veci, teda stazovatel’ke v konani o neplatnost’” vypovede nahradu trov proti zalovanému
v rozsahu 100 %, a naopak, v konani o ndhradu mzdy bola stazovatel'ka zaviazana nahradit’
trovy konania Zalovanému v rozsahu 57,48 %. Narok na ndhradu trov konania bol teda
priznany obom sporovym stranam. Vyrokom rozhodnutia okresného sudu o naroku
na ndhradu trov konania potom zodpovedajii aj vyrok rozhodnutia vysSieho stdneho
uradnika o vyske trov, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v Casti
o urcenie neplatnosti vypovede v sume 569,40 €, ktoré vyplynuli zo spisu a ktoré povazoval
za preukdzané, odovodnené a icelne vynalozené. Zaroven rozhodol, Ze zalobkyna nie je
povinnd zaplatit’ zalovanému trovy konania o ndhrade mzdy, ked’Zze v konani mu Ziadne

nevznikli.

25. Stazovatelka v ustavne] staznosti argumentovala zavédznostou vyroku
rozhodnutia okresného stidu, ktorym jej bol priznany proti Zalovanému narok na néhradu
trov vrozsahu 100 %, zarovenl vSak opomina vyrok rozhodnutia, ktorym okresny sud
priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nédhradu trov konania v rozsahu 57,48 %.
Aj napriek tomu, ze z vyrokovej Casti rozhodnutia nevyplyva, vo vztahu ku ktorej Casti
konania bol narok stranam priznany, tato skuto¢nost’ je zrejma z odévodnenia rozhodnutia,
a napokon aj z vysledku konania vo veci samej. Neobstoji preto namietka stazovatelky
o zéviznosti len toho z vyrokov uznesenia okresné¢ho stdu, ktory bol v jej prospech
a ktorym jej bol priznany ndrok na ndhradu trov konania proti zalovanému. V stvislosti

s uvedenym preto nepovazuje Ustavny sud nazor okresného sudu v napadnutom uzneseni,
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podla ktoré¢ho ak stazovatelka nesuhlasila s vyrokom rozhodnutia, ktorym bola zaviazana
nahradit’ Zalovanému trovy, mala a mohla podat’ proti nemu opravny prostriedok. Rovnako
neobstoji namietka stazovatel’ky, ze okresny sid podmienil priznanie trov konania ich
vycislenim, ked'Ze ako sama uviedla, okresny stud jej trovy konania o neplatnost’ vypovede
priznal aj bez vycislenia a trovy konania o ndhradu mzdy jej nepriznal, ked’ze jej neboli
skorSich rozhodnutim okresného sidu o naroku na nahradu trov priznané. Vo vztahu
k namietke nepriznania trov spocivajucich v zaplatenej dani z pridanej hodnoty mozno len
suhlasit’ s okresnym stidom o jej neopodstatnenosti, kedze povinnost preukazovat
odovodnenost’ a ucelnost’ vynalozenych trov spofiva na strandch sporu a okresny sud

v tomto smere nie je povinny konat’ ex officio.

26. Ustavny siud vzhladom na prezentované zavery nevzhliadol v postupe okresného
sudu prvky arbitrarnosti ¢i svojvole a jeho pravny zaver povazuje za dostato¢ne odévodneny
a ustavne akceptovatelny. Opacny pravny zaver, ktory prezentovala st'azovatelka v ustavnej
staznosti a ktory ma zéklad v nedostatku (v nelplnosti) vyrokovej casti uznesenia
okresného sidu o naroku na ndhradu trov konania, by bol v rozpore s poziadavkou
zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych zaujmov strdn sporu (¢l. 2 ods. 1
Civilného sporového poriadku), konkrétne prav zalovaného na spravodlivii ndhradu trov

konania.

27. Ustavny konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu aj vzhladom na uz
citovanu judikatiru ustavného sudu nemozno z ustavnopravneho hladiska spochybiiovat.
Stazovatel’kou prezentované namietky, ktoré maji povod v nedostatku vyrokovej Casti
uznesenia okresné¢ho sidu o naroku na nahradu trov, ktory podla Gstavného sudu mozno
napravit’ vydanim opravného uznesenia, zjavne nema ustavnopravnu relevanciu. Uplatiiujiac
vychodiska svojej doterajsej judikatury, ustavny sud zastdva nazor, ze v danom pripade
nejde o pochybenie takej intenzity, na zdklade ktorého by mohol po pripadnom prijati
staznosti redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Opaény pristup k posudzovaniu nadmietok stazovatel’ky by v konecnom

dosledku smeroval k spochybniovaniu tstavného postavenia ustavného sudu ako stdneho
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organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyustoval do jeho vnimania ako riadnej

(pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych stdov.

28. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

29. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie o dalSich
navrhoch stazovatelky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

30. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu v Casti

odovodnenia odlisné stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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